T.C.
ADALET BAKANLIGI
Personel Genel Miidiirliigii

Say1 :82084579/47/159 05/01/2016
Konu : Hukuki Goriis Talebi
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Ilgi :03/03/2015 tarih ve B.03.4.CBS.0.33.50.00- B.M. 2015/1873 sayil yaziniz.

Haciz veya rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan icra takiplerinde muhafaza altina
alinan araglarn, alacakl vekilinin yaninda sigortali olarak ¢alisan ancak muhafaza islemini
yapan icra dairesinin bulundugu adresin diginda ikamet eden sahislara yediemin olarak teslim
edilmesinin, bu gekilde teslimi yapilan araglarin sigorta yaptirilmadan karayolu ile baska yere
gbtiiriilmesinin miimkiin olup olmadigi hususu ile kanunen muhafazasina gerek kalmayan
araglarin bor¢lu adina, elinde 6zel vekiletname bulunduran ancak avukat olmayan sahislara
tesliminin miimkiin olup olmadig1 hususunda goriis bildirilmesi ilgi yaz: ile istenilmistir.

2004 sayili fcra ve Iflas Kanununun “Hacze baslama miiddeti” bashkli 79 uncu
maddesi “Icra dairesi talepten nihayet ii¢ giin i¢inde haczi yapar. Haczolunacak mallar
baska yerde ise haciz yapiimasim mallarin bulundugu yerin icra dairesine hemen yazar. Bu
halde hacizle ilgili sikayetler, istinabe olunan icra dairesinin tabi bulundugu icra
mahkemesince ¢oziimlenir. Resmi sicile kayith mallarin haczi, takibin yapildigi icra
dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan da yapilabilir. ” hitkmiinti,

Aymi Kanunun “Tagwmirlar hakkinda” baslikli 88 inci maddesinin ikinci fikrasi
“Diger taguimr mallar, masrafi pesinen alacaklidan alinarak muhafaza altina alimr. Alacakl
muvafakat ederse, istenildigi zaman verilmek sartiyla, muvakkaten bor¢clu yedinde veya
iigiincti sahis nezdinde bwrakilabilir. Ugiincii sahsin  elinde bulunan tasmwr mallar
haczedildiginde, iiciincii sahsin kabulii hdlinde iigiincii sahsa yediemin olarak birakilir.
Mallar satis mahalline getirilmedigi takdirde muhafaza altina alinabilir veya yediemin
degisikligi yapilabilir.” hilkmiinii amirdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun ekli 2007/12-601 E. 2007/695 K. sayili1 03.10.2007
tarihli, 2007/12-166 E. 2007/197 K. sayii 11.04.2007 tarihli kararlarinda icra
miidiirliklerinin birer adli memur olup, yaptiklan islemlerin de adli islem oldugu, Yargitay
12 nci Hukuk Dairesinin ekli 2013/6616 E. 2013/13294 K. sayil1 08.04.2013 tarihli kararinda
da, icra dairesinin cebri artirma, karar ve iglemlerinin adli islem sayildig1 yoniinde karar
verildigi anlagilmaktadir.

Yine yerlesik Yargitay kararlanna gore, “talimat yazisimin igerik olarak genel
nitelikte degil de belirli bir malin haczi veya iglemin yapilmas: seklinde istinabe olunan icra
dairesinin yeni bir karar almasim gerektirmeyecek sekilde nokta islem yapilmasini iceriyor
ise bu iglem ile ilgili sikdyetin istinabe eden icra dairesinin bulundugu yer icra mahkemesine
yapilmast gerektigi” hususu anlagilmaktadir.

Mevzuat ve Yargitay kararlan birlikte degerlendirildiginde;
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1) Muhafazadaki araglarin, genel nitelikli talimata istinaden mahcuzu muhafaza altina
alan icra dairesinin yetki alan1 disinda ikamet eden tgiincii sahislara yediemin olarak teslim
edilmesinin uygun olmayacag: disiiniilmekle birlikte, icra dairesinin talep konusuna iliskin
islemlerinin sikayet yoluyla yargiya intikal etmesi halinde yargi makamlarinin verecegi
kararin esas alinmasi gerektigi,

2) Hukuken muhafazasina gerek kalmayan araglarin borgluya teslimi isleminin ise adli
islem sayilmayacag1 ve aracin borglu yerine vekéletnamede 6zel yetkisi bulunan avukat
olmayan sahislara teslim edilebilecegi ancak bu konuda karar verme yetkisinin icra
miidiirliigiinde oldugu aynica icra dairesinin talep konusuna iliskin islemlerinin sikayet
yoluyla yargiya intikal etmesi halinde yargi makamlariin verecegi kararin esas alinmasi
gerektigi,

3) Muhafazadaki araglarin, mahcuzu muhafaza altina alan icra dairesinin yetki alani
disinda ikamet eden {iglincii sahislara yediemin olarak teslim edilmemesi konusu mevzuat
calismalarinda degerlendirilmek iizere not edildigi,

Bilgi edinilmesi ile keyfiyetin Tarsus Icra Hukuk Mahkemesine bildirilmesini rica
ederim.

Ek:3
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TIC.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESASNO - :2007/12-166 _
KARAR NO _:2007/197 YARGITAY ILAMI

Taraflar arasindaki “sikayet” davasindan dolayl yapilan yargilama sonunda; istanbul 11.fcra Hukuk
Mahkemesince “karar veriimesine yer olmadigina” dair verilen 06.12.2005 glin ve 2005/1333-1865 sayili
kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafindan istenilmesi Uzerine, Yargitay 12, Hukuk Dairesinin
06.03.2006 giin ve 2006/1544-4318 sayili ilami ile ; (...Icra MudUrliglince verilmis bir karardan daha
sonra kendiliginden dontilerek, ilk kararin aksine olan ikinci bir karar verilemez, Bu husus gikayete konu
edildigi takdirde Hakim denetiminden gegerek sonugta dogru olan kararin onaylanmasi halinde fcra
MidUriintn ricu karar! sonuca etkili olmayacadindan bu eksikiik Dairemiz sliregelen ictihatlarindan da
aciklandigt Uizere bozma nedeni yapiimamaktadir, Bu durumda Mahkemece fcra Mudiriindn sikayete
konu kararinin esasi incelenerek olusacak sonuca gére bir karar vermek gerekirken konusu kalmayan -
sikayet hakkinda karar verilmesine yer olmadigina seklinde karar verilmesi isabetsiz oldugundar
mahkeme Kararinin  bozulmasi  gerekmistir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri
cevrilmekle,yeniden yapilan yargifama sonunda, mahkemece &nceki kararda direnilmistir,

TEMYIZ EDEN: Davall vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresande temyiz edildigi anlagildiktan ve
dosyadakl kagitlar okunduktan sonra geregi gérliglidi:”

Istek, icra muduriugu islemini sikayete ifigkindir,

fstanbul 10.Icra Miidaritginiin -2005/1956 sayill dosyasinda; alacakli banka tarafindan dava dist borglu
Elbak A.S. aleyhine 08.06.2005 tarihinde ipotedin paraya gevrilmesi yoluyla takibe girisilmis; alacakl
vekilinin talebi (zerine icra midUriigince 16.06.2005 ginlil karar geredi Kayseri-Melikgazi fcra
Miidiirligine yazilan talimat (izerine 28.07.2005 tarihli haciz tutanadi dizenlenmistir. Ardindan
borglunun hacze konu fabrikasinin kiracist durumundaki sikayetgi sirket vekilince 01.08.2005 gUnd
talepte bulunularak 16.06.2005 tarihli miidiriik kararinin dlzeltiimesi istenmigtir.

fcra MudUrltigl, 16.06.2005 tarihli kararini, Uglincl kisi durumundaki sikayetginin bu talebi Uzerine
eldeki sikayetin yapildidi giin -01.08.2005 tarihinde- kendiliginden degistirmis; verdigi yeni karar is¢
“yeniden diizenleme” seklinde adlandirmistir.

Sikayetci Uglinc kisi durumundaki girket vekili 01.08.2005 tarihli sikayetinde de icra mid{rldgindn
16.06.2005 tarihli karannin ve bu karara dayanilarak yazilan talimatin iptalini istemistir.

icra mahkemesi; sikayete konu 16.06.2005 tarihii midurlik karannin icra midiirliiglnce geri alinarak -
yerine 01,08.2005 tarihii kararn verildigi, sikayetin konusuz kaldigi gerekgesiyle “konusu kaimayan
. sikayet hakkinda karar veriimesine yer olmadigina” karar vermistir.

Taraf vekillerinin temyizi (izerine Ozel Dairece; Icra Midirliiglince verilmis bir karardan daha sonra
kendiliginden déniilerek, itk karann aksine olan ikinci bir karar verilemeyecegi; bu hususun sikayete
konu edildigi takdirde Hakim denetiminden gecerek sonugta dogru olan kKararin onaylanmasi halinde fcra
Midirinin ricu karar sonuca etkili olmayacadindan bu eksikligin bozma nedeni yapiimadigi, bu



durumda Mahkemece Icra Miidiriiniin sikayete konu kararinin esasi incelenerek olusacak sonuca gére
bir karar vermek gerektidi, gerekgesiyle karar bozulmustur.

Mahkeme ayni gerekgeyle dnceki kararinda direnmis; hiikmii karsi taraf/banka vekili temyiz etmistir.
Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazlik; Icra Mudirliglnce verilmis bir karardan daha sonr:
kendiliginden déniilerek, ilk kararin aksine olan ikinci bir karar verilmesinin mimkiin olup, olmadigs
noktasinda toplanmaktadir,

Ilkin belirtmekte yarar vardir ki, icra dairelerinin sorumlu amiri durumundaki icra midrlikleri icra
islerinde birinci derecede gdreviidir ve yaptiklar islemlerin bazilarinda hicbir takdir vetkisi yokken, bazi
islemlerinde ise takdir yetkisi taninmistir. Takdir yetkisi taninan hallerde takdir yetkisini kuflanirken,
ilgililerin menfaatini en iyi sekilde gézetmek zorundadir. Ayrica, kanunlann, tiziklerin ve yénetmeliklerin
kendisine verdigi g6revieri yapip yapmama konusunda serbestiye sahip olmayip; kendisine yapian her
talep hakkinda olumlu veya olumsuz bir islemde bulunmak; karar vermek zorundadir, Yine, stireye tab
isleri stiresinde, olmayaniari da uygun bir stirede yapmak zorundadir.

Hemen burada belirtilmelidir ki, icra midurlikleri birer adli memur olup, yaptiklar islemler de “adli
islem”dir ve icra midurliiklerince tutulan tutanaklar alenilik 6zelligi tasididi gibi ispat giicline de sahiptir.
Kisacasi, icra midurftklerince tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gegerlidir. icra daireleri icra
hakimliklerinin daimi gézetimi ve denetimi altinda olup, islemlerine karsi icra hakimliklerine- sikayet
yoluna bagvurulur, Sikayet, icra dairelerinin icra hukukuna aykiri olan ve hadiseye uygun bulunmayan
istemlerinin iptali ve dlizeltiimesini veya yerine getirilmeyen veya sebepsiz suruncemede birakilan bir
hakkin verine getirilmesini saglamak igin kabul edilmis bir kanun yoludur.

Agiklandigr Uzere, adli islem niteligindeki icra mUdiirligl islem ve kararlarina karsi icra ve Iﬂas
Kanunu'muz sikayet kurumunu dlizenlenmis ve midurlik kararlarinin degistiriime ya da iptalini sikayet
yoluyla bagvuru halinde Icra Hakimliginin karariyla olanakh kilmistir.

Durum bu olunca, icra midurliiklerinin verdikleri kararlardan kendiliklerinden dénerek yeni bir karar
vermeleri kural olarak miimkiin olmayip; mahkemenin buna iliskin direnme gerekgesi yerinde degildir.

Ne var ki, somut olayda, eldeki sikayet basvurusundan énce ayni sikayetci tarafindan yapilan diger bir
sikayet Uzerine Icra Makimlidince icra midirliginin son verdidi eldeki I sikayete de konu 01.08.2005
tarihli karar usul ve yasaya uygun bulunarak sikayetin reddedildigi ; bozma Uzerine de mahkemece
verilen direnme kararinin yine ayni giin Hukuk Genel Kurulu éniine gelerek incelenen 2007/12-231 esas
sayili dosyasinda yapilan temyiz incelemesi sonucu sikayetin reddine iliskin kararin onandigi, dolayisiyla
eldeki sikayet bagvurusu hakkinda verilmis bir icra hakxmilgl karari mevcut olmakla eldeki sikayetin bu
nedenle konusuz kaldi§: anlasimistir.

su durumda, mahkemece verilen “konusu kalmayan sikayet hakkinda karar veriimesine yer olmadiétna”
ligkin direnme karari bu degisik gerekceyle sonucu itibariyle dogrudur.

Sonucu itibariyle dogru bulunan direnme kararinin agiklanan degisik gerekceyle onanmasi gerekmistir, " .

$ O N U ¢ : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yukarida aciklanan degisik
gerekge ve nedenlerle ONANMASINA, gerekli ilam harci pesin alindidindan baskaca harg alinmasin
yer olmadigina 11.04.2007 ginlinde oybirfigi ile karar verildi.



T.C.
YARGITAY
Hukuk Genel Kurulu

ESAS NO :2007/12-601 .
. KARAR NO :2007/695 YARGITAY ILAMI

B Sikayet

Taraflar arasindaki “sikayet” davasindan dolay:. yapilan- yargilama sonunda; Istanbul 11.Icra Hukuk
Mahkemesince konusu kalmayan sikayet hakkinda karar veriimesine yer olmadigina dair verilen
15.11.2005 giin ve- 2005/1339-1743 sayili kararin incelenmesi taraf vekillerince isteniimesi
(izerine,Yargitay 12.Hukuk Dairesinin 06.03.2006 giin ve 2006/1545-4317 sayili ilami ile; (....lcra
Mdaritigiinee verilmis bir karardan. daha sonra kendiliginden dontlerek, itk kararin-aksine olan ikinci bi
karar verilemez. Bu husus sikayete konu edildigi takdirde Hakim denetiminden gegerek sonugta dogru
olan kararin onaylanmasi halinde fcra MUdiiriinin rucu karar sonuca etkili olmayacagdindan bu eksiklik
Dairemiz siiregelen ictihatlarnindan da agiklandigi Uzere bozma nedeni yapimamaktadir. Bu durumde
Mahkemece Icra Midiriniin sikayete konu kararinin esasi incelenerek olugacak sonuca-gdre bir karar..
vermek gerekirken konusu kalmayan sikayet hakkinda karar verilmesine yer oimadigina geklinde karar
verilmesi isabetsiz oldugundan mahkeme kararinin bozulmas! gerekmistir....) gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri gevriimekle, yemden yapllan yargllama sonunda, mahkemece “Onceki kararda
durenﬂmlstlr : -
TEMYIZ EDEN : Karsi taraf /alacakii banka vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme karannin slresinde temyiz edildigi anlagidiktan ve
dosyadaki kaditlar okunduktan sonra geregi goristldu:

Istek, icra midirligi islemini sikdyete iliskindir. = -

fstanbul 10.Icra MidurlGgiiniin 2005/1956 sayil dosyasinda; alacakli banka tarafindan sikayetci/borgiu
Elbak A.S. aleyhine 08.06.2005 tarihinde ipotedin paraya gevrilmesi yoluyia takibe girisilmis; alacakl
vekilinin talebi Uzerine icra midurligince 16.06.2005 giinili karar geredi Kayseri-Melikgazi icra
Mldurligiine yazlan talimat Uzerine 28.07.2005 tarihli haciz tutanadl dizenlenmistir. Ardindan
borglunun hacze konu fabrikasinin kiracisi durumundaki sirket vekilince 01.08.2005 ginl talepte
bulunularak 16.06.2005 tarihli middrlik karannin dizeltiimesi istenmigtir.

fcra Midiirigi, 16.06.2005 tarihli kararini, Gglincd Kisinin bu talebi lzerine éldeki sikayetin yapildig: gin
-01.08.2005 tarihinde- kendilidinden dedistirmis; verdigi yeni karari ise “yeniden dizenleme” seklinde
adlandirmistir.

Sikayetci/borglu Elbak A:S eldeki sikayetinde; icra mudurlugunun 16.06.2005 tar:hil kararinin ve bu
karara dayanilarak yazilan talimatin iptalini istemistir..

Icra mahkemesi; sikayete konu 16.06.2005 tarihli maddrluk kararinin icra midurlligince geri alinarak
yerine 01.08.2005 tarihli kararn verildigi, sikayetin konusuz kaldigi gerekgesiyle “konusu kaimayan
sikayet hakkinda karar verilmesine yer olmadidina” karar vermistir. .

Taraf vekillerinin temyizi (zerine Ozel Dairece; Icra Mudirligtnce verilmis bir karardan daha sonra
kendiliginden déniilerek, ik kararin aksine olan ikinci bir karar verilemeyecedi; bu hususun §ikayete
konu edildigi takdirde Hakim denetiminden gegerek sonugta dogru olan kararin onaylanmast halinde fcra
Midiriinin rlicu karar sonuca etkili olmayacadindan bu eksiklidin bozma nedeni yapilmadigi, bu
durumda Mahkemece Icra Midirliniin sikayete konu kararinin esasi incelenerek olusacak sonuca gore



bir karar vermek gerektidi, gerekcesiyle karar bozulmustur.

Mahkeme ayni gerekceyle dnceki kararinda direnmis; hiikmdl kargi taraf/banka vekili temyiz etmistir.
Hukuk Genel Kurulu &nline gelen uyusmazlk; Icra Midirligitince verilmis bir karardan daha sonr:
kendiliginden dontlerek, ilk kararin aksine olan ikinci bir karar vernmesmm mimkin olup, olmadig
noktasinda toplanmaktadir.

Icra dairelerinin sorumiu amiri durumundaki icra miidirlikleri icra lslennde birinci derecede gorevlidir ve
yaptiklar islemlerin bazlarinda higbir takdir yetkisi yokken, bazli islemlerinde ise takdir yetkisi
taninmistir. Takdir yetkisi taninan hallerde takdir yetkisini kullanirken, ilgililerin menfaatini en iyi sekilde
gtizetmek zorundadir. Ayrica, kanunlarin, tiiziiklerin ve yénetmelikierin kendisine verdigi gérevieri yapip
yapmama konusunda serbestiye sahip olmayip; kendisine yapilan her talep hakkinda olumiu veya
olumsuz bir islemde bulunmak; karar vermek zorundadir. Yine, slireye tabi isleri sliresinde, olmayanlar:
da uygun bir slirede yapmak zorundadir.

icra mudirliikleri birer adli memur olup, yaptiklan islemler de “adli islem“dir ve icra miidirliiklerince
tutulan tutanaklar alenilik 6zelligi tasididr gibi ispat glicline de sahiptir. Kisacasi, icra midirliklerince
tutulan tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar gecerlidir, Icra daireleri icra hakimlikierinin daimi goézetimi
ve denetimi altinda olup, islemlerine karsl icra hakimliklerine sikayet yoluna bagvurulur, Sikayet, icre
dairelerinin icra hukukuna aykr olan ve hadiseye uygun bulunmayan islemlerinin iptali ve dizeitiimesini
veya yerine getiriimeyen veya sebepsiz sirlincemede birakilan bir-hakkin yerine getirilmesini saglama!
igin kabul edilmig bir Kanun yoludur..

Agiklandigy (izere, adli islem niteligindeki icra mudur]ugu islem ve kararlarma karsl icra ve iflas Kanunu
sikayet kurumunu dizenlenmis ve midUrlik kararlarimin degdistiriime ya da iptalini sikayet yoiuyi
bagvuru halinde Icra Hakimliginin karariyla olanakii kilmistir.

Durum bu olunca, icra midirliiklerinin verdikleri- kararlardan “kendiliklerinden donerek yeni -bir karar
vermeleri kural clarak miimkiin olmayip; mahkemenin buna iliskin direnme gerekgesi yerinde cegildir.
Nitekim, bu ilke.aym midulrlik kararfarnnin sikayeti ile ilgili olarak verilen Hukuk Genel Kurulu’nun. -
11.04.2007 giin ve 2007/12-166 esas-2007/197 karar, 11 04.2007 gln ve 2007/12-231 esas, 2007/19¢
karar sayil ilamlarina da vurgulanmugtir. _
Agiklanan nedenlerle, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar: bozulmalidir,

S O N UC : Karsi taraf alacakl banka vekilinin temyiz itirazlarinin kabulli ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda ve yukarida gdsterilen nedenlerden dolayi H.U.M.K.nun 429,maddesi geredince
BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine 03.10.2007 glinlinde, cybirlidi ile
karar verildi. , 5 o ™ ' .
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T.C.
YARGITAY
12. Hukuk Dairesi
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESASNO  :2013/6616
KARAR NO :2013/13294

Yukarida tarth ve numarasi yazih mahkeme kararmin middeti iginde temyizen tetkiki

sikayetci tarafindan istenmesi lizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis

olup, dava dosyas: igin Tetkik Hakimi M.Murat Madranefe tarafindan diizenlenen rapor

dinlendikten ve dosya icerisindeki tiun belgeler okunup incelendikten somra isin geregi

gOrisiillip distinildi :

1136 Sayils Avukathk Kanunun 35. maddesi hitkmiine gére adli islemler ve takipler ancak

baroda kayitl avukatlar eli ile yiiriitilebilir. Icra Dairelerinde yapilan ihale bir adli iglem ise
de ihalede pey ileri striilmesi adli bir islem degildir.Dolayisiyla ihaleye Tiirk Borglar

Kanunu'na gére diizenlenen vekaletname ile bir bagkas: adina katilabilmek miimkiindiir ve bu

vekilin avukat olmas: zorunlulugu yoltur.

: Somut olayda tasinmaz hissedann olan gahsin ihaleye kanhnak tizere vekalet
verdigi kisinin ihaleye katilip pey siirme isteminin satis memurunca reddedilmesi isabetsiz
olup bu durum ihaleye katilumin azalmasi sonucunu dofurmus ve zarar unsuru da meydana
gelmistir. _

O halde mahkemece yukarida yazili nedenlerle sikayetin kabulii ile tasinmazlara iliskin
thalelerin feshine karar verilmesi gerekirken yazilt gerekg:elerle redch yoniinde hiikiim

___kurulmas isabetsizdir.

"SONUC : Sikayetginin temyiz itirazlanmn kabulii ile mahkeme karanggp_yukanda yazili
nedenlerle 11K, 366 ve HUMK.'nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASNA), ilarmn
tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 08.04.2013 giintinde

oybirligiyle karar verildi.

Bu belge 5070 sayih Yasa hitklimlerine gire elektronik olarak imzalanmistic.



