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T.C.
ADALET BAKANLIGI
Personel Genel Miidirligii

Say1 :82084579/7769/47253 04/12/2015
Konu : Tellal Gorevlendirilmesi ve Ucreti

TURK BURO-SEN iZMIR 2 NOLU SUBE BASKANLIGINA

flgi  :06/10/2015 tarih ve TBS. IZMIR.2-2015/119 say1ili yaziniz.

[zmir icra daireleri tarafindan yapilan satis islemlerinde, belediyenin tellal
gorevlendirmedigi hallerde adliyede miibasir olarak gérev yapan sendikaniza iiye personelin
tellal olarak gorevlendirildigi, bazi icra daireleri tarafindan emek ve mesaisine karsilik satis
bedeli iizerinden iicret takdir edildigi, baz1 icra dairelerinin ise buna yetkilerinin olmadig:
gerekcesi ile herhangi bir iicret takdir etmedigi belirtilerek, belediyenin tellal hazir
bulundurmadig1 durumlarda icra dairesi tarafindan gorevlendirilecek tellal i¢in ticret takdir
edilip edilmeyecegi konusunda goriis bildirilmesi ilgi yazi ile istenilmistir.

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununun “Miikellef” bashikhi 68 inci maddesinin
ikinci fikras1 “Gercek veya tiizelkigiler yapacaklar: satiglar, satiy yapmadan once belediye
veya mahallindeki beledive ilgililerine haber vermekle &devlidirler. Haber verilmedigi
takdirde harg yiizde 50 fazlasiyla tahsil olunur.” hitkkmini,

Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeliginin “Tasimirin agik artirma sartnamesi ve tutanag”
baslikli 47 nci maddesinin ikinci fikras1 “Elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif, ihalede
artirtlan miktar, artiranlarin ad ve soyad:, ihalenin sonucu, ihalenin kime ve ne suretle
yapildig tutanaga yazilir. Tutanak, satisi yapan memur ile telldl ve alic1 tarafindan imzalanir
ve miihiirlenir. Ihalenin elektronik ortamda verilen en yiiksek teklifte kalmas: durumunda
tutanakta alicinin imzasi aranmaz.” hikkmiini,

Aym Yonetmeliginin “Tasinmazin agik artrma sartnamesi ve tutanagr” bashkl 49
uncu maddesinin ikinci fikras1 “Elektronik ortamda verilen en yiiksek teklif, ihalede artirilan
miktar, artiranlarin ad ve soyadi, ihalenin sonucu, ihalenin kime ve ne suretle yapldig
tutanaga yazilir. Tutanak, satisi yapan memur ile telldl ve alici tarafindan imzalanr ve
miihiirlenir. Thalenin elektronik ortamda verilen en yiiksek teklifte kalmas: durumunda
tutanakta alicinin imzas: aranmaz.” hilkkmiinii amirdir.

Bu hiikiimlerden ve ekli Yargitay 12 nci Hukuk Dairesinin kararlarindan anlagilacagi
iizere, Icra ve Iflds Kanunu geregince yapilan cebri artirmalarin belediyeye tebliginin zorunlu
oldugu, ihalenin tellal katilim ile yapilmamasmin fesih nedeni olarak kabul edildigi, teblige
ragmen belediye tarafindan tellal gérevlendirilemedigi hallerde satis1 yapan icra memuru
tarafindan resen tellal gérevlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Bu itibarla, icra ve iflis daireleri tarafindan yapilan cebri satislarin belediyeye
tebligine ragmen, belediye tarafindan tellal gorevlendirilmedigi hallerde icra memurunca,
adliye calisanlari arasindan, asil gérevine engel olmayacak ve bagh bulundufu amirin
muvafakati sartiyla tellallik yapmak iizere gorevlendirilecek personele, 3717 sayili Kanunda

* Bu evrak, 5070 sayil Kanun hitkiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir.

Vekaletler Cad. No:6 Bakanliklar 06659 ANKARA Ayrintih bilgi icin irtibat: A. AKPINAR
Telefon No: (0 312)414 62 27 Faks No: (0 312)425 4075 Sube Miidiirti
e-posta: pgm@adalet.gov.tr Internet Adresi : www.adalet. gov.tr Telefon No:(0312) 414 62 27

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden PKVrjVL - vWa03Ha - vOrCDrR - nisTT8= ile erigebilirsiniz.



yazili ilgiliye 6denecek net miktarlar1 agsmayacak sekilde ve takip giderleri kapsaminda makul
maktu bir iicret takdir edilmesinin uygun olacagi, satis bedeline bir oranin uygulanmasi
suretiyle maktu tlicreti asacak miktarda nisbi tellaliye fiicreti takdir edilmesinin uygun
olmayacag: diisliniilmekle birlikte, talep konusunun yargiya intikal etmesi halinde ise yargi
makamlarinin verecegi kararin esas alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.

Bilgi edinilmesini rica ederim.

Ele: $

* Bu evrak, 5070 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmustir.

Vekaletler Cad. No:6 Bakanliklar 06659 ANKARA Aynntili bilgi i¢in irtibat: A. AKPINAR
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e-posta: pgm(@adalet.gov.tr Internet Adresi : www.adalet..gov.tr Telefon No:(0 312) 414 62 27

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokGmana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden PKVTjvL - vWa03Ha - vOrCDrR - nISTT8= ile erisebilirsiniz.
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YARGITAY
12. Hukuk Dairesi ‘ )
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESASNO  :2012/28209
KARAR NO :2013/366

INCELENEN KARARIN .

MAHKEMESI : Bulancak Icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 16/12/2011

NUMARASI :2011/22-2011/82

DAVACI :

DAVALI

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti icinde temyizen tetkiki
borglu tarafindan istenmesi iizerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis olup,
dava dosyas: igin Tetkik Hakimi Muharrem Terzi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten
ve dosya igerisindeki tiim belgeler okunup incelendikten sonra igin geregi gorisiiliip
diisiiniildii:

Sair temyiz itirazlan yerinde degil ise de;

[K. nun 126. maddesinde satis hazulig sirasinda icra miidirliigiince diizenlenecek
satis ilaninda satigin yapilacagi yer, giin ve saatin agikga belirlenmesi gerektigi hilkiim altina
alinmigtir. Bu kural, ihalenin diizenli yapilmasini ve alicilarin katilacaklari saatin ve satig
yerinin Onceden tespit edilmesini ve satigsin taraflain menfaatlerine uygun sekilde
yapilmasini saglamaya ydneliktir. '

Somut olayda, icra miidiirliigiince diizenlenen tasimir agik artirma ilaninda; “birinei
artirmanin 04.03.2011 Cuma giinil, .... o gin istekli bulunmadig: takdirde 09.04.2011
Carsamba giinil ayn1 yer ve saatte 2. artirmanin yapilarak satilacaginin® yazili oldugu, yine
tellal goreviendirilmesi igin belediyeye yazilan yazida da 2. artrma tarihinin aym sekilde
gosterildigi, satis kararinda ve gsartnamede ise 2 artmma tarihinin 09.03.2011 olarak
belirtildigi ve ihalenin de bu tarihte yapildigi goritlmiigtiic.

Bu durumda satis jlaninda 2. artuma tarihinin, gergek ihale tarihinden 1 ay sonra
olarak belirtilmesinin ihaleye katilimi olumsuz etkileyecegi tartismasizdir.

O halde mahkemece, bu husus re'sen gdz oniinde tutularak ihalenin feshine karar
verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle istemin reddi yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.

SONUC :Borglunun temyiz itirazlanmn kismen kabulil ile mahkeme kararinin
yukarida yazili nedenlerle IK.'nun "366. ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), ilamin tebliginden itibaren 10 giin iginde karar diizeltme yolu agik
olmak izere, 15/01/2013 giiniindeoybirligiyle karar verildi.

Bu belge 5070 sayili Yasa hitkumlerine gdre elektronik olarak imzalanmigtir.
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YARGITAY
12. Hukuk Dairesi )
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESASNO  :2013/15683
KARAR NO :2013/22854

INCELENEN KARARIN _

MAHKEMESI : Kadirli (1. Icra Hukuk) 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARIHI :21/02/2013

NUMARASI :2013/1-2013/23

DAVACI :

DAVALI

-Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki
alacakl tarafindan istenmesi lizerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis
olup, dava dosyasi igin Tetkik Hakimi Hava Kandemir tarafindan dfizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusiililp disiiniildi :

Sair temyiz itirazlar yerinde degil ise de;

Alacakli tarafindan baglatilan ipotegin paraya cevrilmesi yoluyla takibe kars
borglunun, yapilan ihalenin usulsiiz oldugunu belirterek feshi istemi ile icra mahkemesine
bagvurdugu, mahkemece, sikayetin kabulil ile ihalenin feshine karar verildigi anlasiimaktadar.

Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeliginin  49.maddesi geregince, satista satigt
gerceklestivecek icra mudisil veya yarduncisi ya da katibi ile birlikte tellalm da hazir
bulunmasi ve tutanag: imzalamasi zorunludur. Artnma icra miidiirit veya yardimeisi, katibi
tarafindan yonetilir. Artuma yapilirken belediye tarafindan goérevlendirilmis bir tellalin
{(mmiinadinin) bulundurulmas: gerekir. Bu gsekilde gorevlendirilmig bir tellalin satis yerinde
hazir bulunmamas: halinde, satiy memurunun tellahn bulunmama ya da bulundurulmama
nedenini tutanaga gegirdikten sonra tensip edecegi kisiyi tellal olarak gorevlendirmesi de
mumkiindiir. Thalenin yapilmasinda tellalin bulundurulmas: gekit kogullarindan olup, buna
uyulmamasi gegersizlik sonucunu dogurur. Bu ilke yargisal uygulamada yerlesmis ve Hukuk
Genel Kuwulinun 29.06.1988 gin ve 1988/12-379-67C sayilt kararinda da agik¢a
vurgulanmigtir.

Dosyanm incelenmesinde, icra miidiirliigiince ihale glinii tellalin - gorevlendirilmesi
icin belediye bagkanligina 20/01/2012 tarihinde miizekkere yazildigi ancak, ihale giinii
belediye bagkanliginca gorevlendirilmis tellal hazir bulunmadigindan, bu husus satis
memurunca ihale tutanagina yazilarak re’sen tellal gorevlendimmesi yapildig: goriilmektedir,
Satig memurunun, bu isleminde yasal ylikiimler yerine getirildiginden yasaya uymayan ve
ihalenin feshini gerektiren bir durum yoktur. Aksinin dilsiinillmesi agiri sekilcilik olup,
taraflarin zararina olan bir sonug dogurur.

Diger yandan, sartnamede alacakli isminin yanlis yazilmasi maddi hataya matuf olup,
ihalenin feshini gerektirmez.

Agiklanan nedenlerle mahkemenin fesih gerekgcesi yerinde degildir. Ancak;

. IiK. nun 106-144. maddelerinde paraya ge{/ixme ile ilgili hitkimler yer alms olup,
ayni kanunun 129/2. maddesme g01e de, satig bedehnm ikinei sat1§ta klymetm %40 ile




ESASNO  :2013/15683
KARARNO :2013/22854

kilmmigtr. Bu durumda satig bedelinin, tiim icra masraflarini degil, paraya g¢evirme ve
paylastirma giderlerini gegmesi gerektiginin hilkiim .altina almdigi goriilmekte, satis
talebinden ihale tarihine kadarki paraya gevirme ve paylastirma giderlerinin hesaplamada
dikkate alinmas: gerekmektedir. Satig1 istenen taginmazin kiymetinin takdiri hakkindaki ITK.
nun 128.maddesi paraya gevirme bagligin tasiyan III. bdliimde bulunmaktadir. Bu nedenle
tasinmazin kiymetinin belirlenmesi i¢in yapilan kegif ve bilirkisi masraflarinin da tipki ilan
giderleri gibi paraya gevirme masrafi olarak kabuli gerekir,

Birden fazla tasmmmazin aym ilanla satisa gikarilmasi halinde, toplam paraya gevirme
giderinden satis1 yapilan her taginmaza isabet eden miktar oranlama suretiyle tespit edilerek,
ayrica mistakil harcamalar var ise bedele eklenerek olusacak sonuca gore HK.nun 129.
maddesindeki kogullara uygun gsekilde sat1§m gergeklestirilip gergeklestirilmediginin
belirlenmesi gerekir.

Somut olayda, 400,00 TL kiymet taktir gideri, 71,00 TL tebligat gideri ve 1.982,40
TL ilan gideri, 395,60 TL satis harc1 olmak iizere toplam 2.849,00 TL satis masrafi yapildig:
ve ayni ilan ile {ig ayr tasinmazin satiga Gikarildigs, tasinmazlarin ikinci ihale giinii satildigy,
(2) ve (3) nolu bagimsiz boliimlerin ihale bedellerinin, tagmmazlarin tahmini degerlerinin
%40'ina satis i¢in yapilan masrafin her birine isabet eden kismin eklenmesiyle olusan miktari
karsilamadigi, dolayisiyla anilan parseller yoniinden satigin IIK.nun 129.madde kogullarma
uygun olarak ger¢eklesmedigi goriilmektedir.

O halde, mahkemece, IIK.nun 129.maddesi kogullarini tasimadigindan jhale konusu
(2) ve (3) nolu bagimsiz boliimler yoniinden ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken,
yazili gerekce ile reddi isabetsiz olup, kararin bu nedenle bozulmas: gerekir ise de ihalenin
feshine karar verildiginden s6zkonusu taginmazlar yoniinden sonucu dogru kararin onanmast
yoluna gidilmistir. '

Thale konusu (1) nolu bagimsiz bdliim ydniinden ise;

Yukarida agiklandigr {izere, mahkemenin ihalenin feshi nedenleri yerinde
olmadigindan ve bagkaca bir usulsiizlilk bulunmadigindan, (1) nolu bagimsiz boliime iliskin
ihalenin feshi isteminin reddine karar verilmesi gerekirken tiim tasinmazlar yoniinden fesih
karar1 verilmesi isabetsizdir.

SONUC : Alacaklmm temyiz itirazlarinin kismen kabulil ile mahkeme kararimn
yukarida yazili nedenlerle IIK. 366 ve HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), ilamin tebliginden itibaren 10 giin i¢inde karar diizeltme yolu agik
olmak fizere, 18.06.2013 gununde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY
12. Hukuk Dairesi
ESASNO  :2007/20978 )
KARAR NO :2007/23536 YARGITAY ILAMI
INCELENEN KARARIN '
MAHKEMESI : Afyonkarahisar 2. Jcra Mahkemesi
TARIHI : 14/09/2007
NUMARASI :2007/269-2007/275
DAVACI ;
DAVALI TR
DAVA TURU : Ihalenin Feshi

— Yukarida taril ve numaras: yazilt mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki
alacakli velili tarafindan istenmesi "iizerine bu-igle ilgili dosya mahallinden daireye
gonderilmis olmakla okundu ve geregi goriisiiliip diigiiniildi :

Yapilan ihaleye iligkin olarak icra mildiirliigiince belediye bagkanligina tellal
gorevlendirilmesi  i¢in yazi yazildigi ancak ihale giiniinde tellalin belediyece
gorevlendirilmedigi anlasilmaktadir. Midiirlikce bu durum karsisinda mahallinde ki
olanaklar dahilinde bir kiginin usule uygun olarak gorevlendirilmek suretiyle ihalenin
yapildig: gorillmugtiir. Mevcut duruma gore atanan tellalin katilimiyla ihalenin yapildig1 bu
konuda istenilen amacin elde edildigi bu mevcut durum sebebiyle sikayet¢inin herhangi bir
zararinin gergeklesmedigi dikkate alindiginda gsikayetin reddine karar vermek gerekirken
kabuliine karar verilmesi isabetsizdir. :

SONUC : Alacakh vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile mahkeme kararinin

yukarida yazili nedenlerle IIK 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca
(BOZULMASINA), 13.12.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY
12. Hukuk Dairesi ]
TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI
ESASNO  :2013/968 -
KARAR NO : 2013/7817

INCELENEN KARARIN . _
MAHK.EMESI : Adiyaman Icra Hukuk Malhkemesi
TARIHI - 30/04/2012

NUMARASI 12012/66-2012/102

DAVACI

DAVALI

Yukarida tarih ve numaras: yazili mahkeme kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki
alacakli tarafindan istenmesi iizerine bu igle ilgili dosya mahallinden daireye génderilmis
olup, dava dosyas: i¢in Tetkik Hakimi Adem Ozdemir tarafindan diizenlenen rapor
dinlendikten ve dosya igerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorisiiliip diigliniildii :

IIK.nun "lhale" baglikli 129. maddesinde aynen; "Tasinmaz ii¢ defa bagnldiktan
sonra en gok artirana ihale edilir. Su kadar ki artirma bedeli tagimnmaz i¢in tahmin edilmig
olan kiymetin en az yiizde altmisint bulmak ve satig isteyenin alacagina riighan: olan diger
alacaklilar o tasinmaz ile temin edilmigse bu suretle riighan: olan alacaklarin mecmuundan
fazla olmak ve bundan. bagka paraya ¢evirme ve paylastirma masraflarina tecavuz etmek
sarttir.

Yukaridaki fikrada yazili miktar elde edilmemisse tasinmaz en ¢ok artiranin taahhiidii
sakli kalmak iizere artirma ilaninda gosterilen miiddet sonunda en ¢ok attirana ihale edilir. Su
kadar ki, artirma bedelinin malin tabmin edilen kiymetinin yiizde kukini bulmasi ve satig
isteyenin alacagina riichani olan alacaklarin toplamindan fazla olmasi ve bundan bagka
paraya cevirme ve paylastirma masraflanini gegmesi lazimdir. Boyle fazla bedelle alici
¢tkmazsa satig talebi diigser" hitkmiine yer verilmigtir.

fcra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi'nin "Tasinmazmn agik artirma gsartnamesi ve
tutanagl" baglikli 49. maddesinde ise "Tasmmazin agik artirma sartnamesi ve tutanagina,
dosya numarasi; alacakli ve borglunun ad ve soyadlar, artirmanin yapilacag: yer, glin, saat;
sartnamenin agik bulunduruldugu ilk giin; birinci ve ikinci artrmanm giin ve saatleri;
tasinmazin tapu kayd: ve niteligi; varsa, borglunun tasinmazla temin edilmig kisisel
borglarininda aliciya intikal edecegi; tapu sicilindeki diger bilgiler ve taginmaz iizerindeki
miikelelefiyetler; takdir olunan lkaymeti artimmaya katilacaklarm, tagmmazin takdir edilen
kiymetinin yiizde yirmisi oraninda pey akgesi veya banka teminat mektubunu tevdi etmeleri
geregi, artirmaya ¢ikartilan tagmmazin iizerinde hakk: olan alcakli veya ilgiliden pey akgesi
veya teminat mektubu aranip aranmayacagl; tasimmazin son imar durumu; hangi giderlerin
alictya ait olcag: ve diger gerekli bilgiler yazilir. Sartname, icra miidinii tarafindan tarih
atilarak imzalanir ve miihiirienir. Tutanaga, tellal ve alicinin imzasi da alinir" diizenlemesi
yer almaktadir.

Bu dilizenlemeler de gostermektedir ki, satigta Satl§1 gerceklestirecek icra miidiirl
veya yardimeis) yada katibi ile birlikte tellalin da hazir bulunmasi ve tutanagn imzalamas:
zorunludur Artirma icra muduru veya ya1d1m01s1, katibi tarafindan yonetlln




ESASNO  :2013/968 -
KARAR NO :2013/7817

Artirma ydpilirken belediye tarafindan gorevlendirilmis bir tellalin  (miinadinin)
bulundurulmas: gerekir. Bu gekilde gorevlendirilmis bir tellalin satis yerinde hazir
bulunmamas: halinde de saftis memurunun tellalm bulunmama ya da bulundurulmama
nedenini tutanaga gegirdikten sonra tensip edecegi kigiyi tellal olarak gorevlendirmesi de
mimkundur. Aksi takdirde usuliine uygun olarak gergeklesmis bir artirmadan soz edilemez.
Ihalenin yapilmasinda tellalin bulundurulmas: sekil kosullarindan olup, buna uyulmamast
gecersizlik sonucunu dogurur. Bu ilke yargisal uygulamada yerlesmis' ve Hukuk Genel
Kurulir'nun 29.06.1988 giin ve 1988/12-379-670 sayili kararinda da agikga vurgulanmugtr,

Somut olayda, icra miidirliigiince ihale glinii tellalin gorevlendirilmesi igin
belediyeye yazilan-yazida ihale saatininin yanlis yazilmasi iizerine belediyece 14.12.2011
tarihli yaz1 ile belediye personelinden Mahmut Karakug'un 24.02.2012 ve 05.03.2012
tarihlerinde saat 10:00 ila 10:10 saatleri arasinda tellal olarak goreviendirildigi bildirilmigtir.
Ne var ki, yazi cevabinda belittilen saatten sonra ihalenin yap11masx sebebiyle satis giinlinde
tellal hazir edilmemistir. Icra miidiirligiince bu durum ihale giinil 24.02.2011 tarihli tutanaga
gegirilerek "gorevlendirilen tellal tarafindan" agiklamasindan sonra Ender Dogan re'sen tellal
olarak gorevlendirilmigtir. Icra miidiird bu isleminde yasal yiikiimlerini yerine getirildiginden
yasaya uymayan ve ihalenin feshini gerektiren bir durum yoktur. Aksinin dilgiiniilmesi agiri
sehilcilik olup, tarafiarin zararima olan bir sonug dogurur.

O halde mahkemece, gikayetin reddine karar verilmesi gerekirken goérevli tellaldan
bagkasinin tellal olarak tayin edilmesi sebebiyle ihalenin feshine karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC : Alacakhmn temyiz itirazlarmimn kabulil ile mahkeme kararinin yukarsda
yazili nedenlerle IIK 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarmnca (BOZULMASINA),
ilamin tebliginden itibaren 10 giin icinde karar diizeltme yolu agik olmak iizere, 07/03/2013
guniinde oybirligiyle karar verildi.

MN.D
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YARGITAY
12. Hukuk Dairesi
ESASNO  :2007/4059 .
KARAR NO :2007/6881 YARGITAY ILAMI
INCELENEN KARARIN
MAHKEMESI : Malatya Icra Hukuk Mahkemesi
TARIHI : 10/05/2006
NUMARASI - 2006/61-348
DAVACI s
DAVALL o
DAVA TURU : Thalenin Feshi

Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararimn miiddeti icinde temyizen tetkiki alacakl
vekili tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderxlrm,s olmakla okundu
ve gelegl gom;sulup ditsiintildii :

Icra Iflas Kanunu Yonetmeligiin "Tasmmazin agik artirma sartnamesi ve tutanagi, baglikli 49
maddesinde; sartnamede bulunmasi gereken zorunlu unsurlar belirtildikten sonra gartname, icra miidiirit
tarafindan tarih atilarak imzalamir, miihiirlenir ve tutanaga tellal ile alicinin da imzasmin alinacagi
belirtilmigtir. Bu diizenlemeden anlagilmas: gereken satis1 gergeklestirecek icra midiirii veya yardimeis
yada katibi ile birlikte tellalinda bulunmasi ve tutanagr imzalamasi zorunludur. ihale.yapilinken belediye
tarafindan gorevlendirilmig bir tellalin bulundurulmas: gerekir. Bu nedenledir ki, icra midirliigiince
tellalin ihale giinii hazir bulundurulmas: igin belediyeye ihale dncesi miizekkere yazilmasi zorunludur,
Ancak, bu sekilde gorevlendirilmis bir tellan satis yerinde hazir bulunmamasi halinde de satis
memurunun bulunmama veya bulundurulinama nedenini tutanaga gegirdikten sonra (kendisi disinda) bir
kisiyi (adliye gorevlisini) tellal olarak goreviendirilmesi miimkiindiir. Tellalin bulundurulmas: gekil
kogullarindan olup buna uyulmamas: ihalenin gegersizligine sebep olur (HGK'nun 29.06.1988 giin ve
1988/12-379-670 say1l1 kararinda da belirtildigi gibi).

Icra midiirliigiince belediyeye tellaln hazir bulundurulmasi igin yazi yazilmaksizin, re'sen satig
ginu tellal taym etmesi de Dairemiz yerlegik igtihatlarinda da belirtildigi gibi ihalenin feshi nedenidir.
Ne var ki, somut olayda gozlendigi gibi, icra midiirliigiince ihale giinii tellaln gorevlendirilmesi icin
belediyeye yaz1 yazilmas: iizerine belediyece 10.05.2000 tarihli yazi ile belediye personelinden Mustafa
Sayin'in tellal olarak gorevlendirildigi bildirilmis ise de ihale giiniinde tellal hazir edilmemistir. Icra
mildiirliigiince bu durum ihale giinii (02.06.2000 tarihili) zapta gegirilerek "tellal gorevlendirildigi balde
hazir olmadig: gorillmekle" agiklamasindan sonra adliye gorevlisi Sabri Saka re'sen tellal olarak
gorevlendirilmigtir. Icra mildiiriiniin bu isleminde tiim yasal vecibeler yerine getirildiginden yasaya
uymayan ve ihalenin feshini gerektiren bir durum yoktur. Aksinin diigiiniilmesi (gérevli tellal
gelmediginden ihalenin diigtiriilmesi gibi) agir gekilcilik oldugu gibi tim ihaleye hazirlik islemlerini de
yeniden baga dondiirecegi ve taraflarinda zararma olan bir sonug doguracag: diigiintilmelidir. Mahkemece
gorevli tellaldan bagkas: tellal olarak tayin edildiginden bahisle ihalenin feshine karar verilmesi bu
nedenle isabetsiz oldugundan mahkeme kararmnin bozulmas: gerekmistir.

SONUC: : Alacakli vekilinin temyiz itirazlarmm kabulil ile mahkeme kararinin yukarida yazili
nedenlerle IIK 366 ve HUMK’nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), 09.04.2007 giniinde
oybirligiyle karar verildi:






